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TRODALMI ELETUNK IDOSZERO KERDESEI

Jinius 22-én kibovitett vezetBségi iilést tartott a Magyar [rok Szovetsé-
ge. A megélénkiild vitdk korszakadban, alig hdrom héttel az frészovetség koz-
gyGlése el6tt, kiilonosen nagy érdeklddés elGzte meg a magyar irdk tandcsko-
zésat.

Horvath Marton vitaindité elfaddsaban abbdél indult ki, hogy a tandcsko-
zds célja feloldani az irodalmi életet jelenleg még bénité kdros helyzetet,
majd részletesen elemezte az irodalom iddszer( kérdéseit.

A Horvdth Marton elbaddsat kovetd vita elsd felsz6laléja az elnokld Ve-
res Péter volt. Hangoztatta: az irdkban né, nd a szomjisdg az igazi tett, az
igazi, beliilrdl jovo irds irdnt. A harcot az Gj irodalomért féleg csak mlvek-
ben és mdvek G(tjdn kell megharcolni, a gondolkodds és véleménycsere szabad-
saganak viszonyai kozott.
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Edrsi Istvan arrol beszélt, hogy a szabad vitdk lehetdségének megterem-
tése utdn most az a feladat, hogy a vitdban gybzedelmeskedbk &llhassanak a
fejlédés élére.

Somogyi Séndor felszélaldsdban onbirdlatot gyakorolt azért a kritikdjé-
ért, amelyet Benjdmin L&szl6 kotetérdl irt az Irodalmi Ujsagban.

Abody Béla szenvedélyes és szellemes hozzdszéldsdban elsdsorban az iro-
dalmi élet kereteinek rendezésérdl beszélt. Véleménye szerint ha az iroda-
lompolitika ma eredményekkel dicsekszik, idegen tollakkal ékeskedik, olya-
nokkal, amelyeknek koradbban egészen mdsfajta szerepet tulajdonitott. Beszélt
a régi protokoll-lista tovdbbélésérdl, a platformrél szélva pedig megéllapi-
totta, hogy csak a valésdg jelentheti e platform igazi teherprdébajat. "Iro-
dalmunknak el kell foglalnia azt a tdrsadalmi helyet, amelyet e pillanatban
az operett és a labdarigds tart megszdllva" — kdvetelte Abody Béla. Java-
solta, hogy vonjdk be az Irészovetséget a papirelosztdsba.

Tardos Tibor elmondta, hogy "amit kimondani és elgondolni is szentségto-
rés volt néhany évvel ezeldtt, azt fémjelezte és hovatovébb torvényerdre e-
meli a torténelem és a szabadségra vdgyé emberek kizos mozgdsa". fréi terve-
ir6l szélva elmondotta, hogy mindent meg kell irni, amit mostandig nem lehe-
tett, fel kell mérni papiron az egész jelent.

Erdei Sandor az 1953 el6tti irodalompolitika hibdit elemezte, s megdlla-
pitotta, hogy 1953 utdn is részben e régi hibdk ment6dtek 4at.

Boldizsdr Ivan egyfeldl birdlta a vita addigi folydsat, megdllapitva,
hogy az irodalmi vitdk, amelyek a kongresszus eldtt is és azdta is elevenen
hatottak az egész orszdg kozvéleményére, most kissé leszikiiltek csak az iro-
dalom teriiletére.

Vértes CGyorgy a Szovjetunié Kommunista Partjdnak 1925-0s hatdrozatdbdl
idézett tobb igen lényeges, az irodalmi szabadsdg gyakorlati megvaldsuldsdra
vonatkozé tételt. A hatdrozat a tobbi kiozott hangsilyozta: "Eppen ezért a
partnak a szoban forgdé teriilet kiilonboz6 csoportjainak és dramlatainak sza-
bad versenye mellett kell d4114st foglalnia. A kérdés minden mds megoldédsa
formdlis és birokratikus 4l-megoldds volna. Ugyanigy megengedhetetlen, hogy
egy rendelet vagy pdrthatdrozat a konyvkiadds terén legalizédlt monopdliumot
adjon barmely csoportnak vagy irodalmi szervezetnek." A tovébbiakban Vértes
ratért arra, hogy véleménye szerint a kritika legfébb mérceéje nem az, hogy
mennyi Gjat hoz az iré, hanem az, hogy helyesen tiikrdzi-e a valdsdgot. Vita-
ba szdllt azzal, hogy bédrmelyik irodalmi irdnyzat lapja egy-egy tdrsadalmi
szervezet vagy tomegszervezet lapjdvd legyen. Ehelyett azt javasolta, hogy
az Irészovetség tartson fenn tobb, kiilonbozé iranyzatd lapot.
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Szabadi Vera
Kiemelés


Zelk Zoltdn tobb részletkérdésben vitdba szallt Horvdth Martonnal, s fo-
ként tiltakozott az ellen, hogy az eldadd a batorsdgot az irdktél kéri sza-
mon, s nem a kultdrpolitikdtél. Horvath Mdrtonnak az a megdllapitdsa, amely
szerint a kritika magatartdsdt sok esetben a napi politika hulldmzdsai hata-
roztdk meg, 6rd is vonatkozik.

Birdlta a szlikkord publikdcidés lehetdséget, irodalmi életiink atmoszfé-
rdajat és a kulturdlis propagandat. Példakkal elemezte, mennyire helytelen
vaganyon halad a magyar kultira kiilfoldi propagdldsa. Felvetette Togliatti
cikkének tanulsdgdt, kilonosen azt a gondolatdt, hogy sajdtos hagyomdnyokra
éplilden is lehet épiteni a szocializmust. Végezetiil hangsilyozta, hogy nem
platform kell, hanem tiszta, erkdlcsds irodalmi élet, folydiratok, szabad
irodalmi levegd.

Sarkadi Imre foként a mezbgazdasdg kérdéseit fejtegette és vitdba szdll-
va masodik otéves terviink el6irdnyzatdval, megdllapitotta, hogy erdszakos
eszkozokkel lehet ugyan ebben az idGszakban dontd tobbségében kollektivizdl-
ni a mezdgazdasdgot, de ez esetben nem lehet ezalatt 27 szdzalékkal emelni a
hozamdt. Sziikségesnek tartotta, hogy az elkovetett hibak utan végre kidolgoz-
zuk a szovetkezetek szervezésének j6 formdit.

Hdy Gyula a vitaindité elb6addst birdlva megdllapitotta, hogy j6 néhany
betétszerld részletben tovdbb éltek régi nézetek, s igy a referdtum helyes
fejtegetéseivel szemben egy-egy mondatban még ott €1t a részletes elemzés
ellenkez6je is. Hozzdsz6ldsa tovabbi részében Hdy Gyula a személyi kultusz-
nak személytelen formdban vald tovdbbélésével foglalkozott, s birdlta ezt a
jelenséget, amely kulturdlis életiink egészét megbénitja. A szinhdzi életbdl
vett példdkkal bizonyitotta, hogy a fentrdl vart titokzatos beleegyezés, az
olimpikus, felhGbe burkolézé erd, amelynek sem képviseldjét, sem pontos né-
zeteit nem ismerik az illetékes intézkedd szervek, minden esetben gdtja a
szabad és helyes munkdnak.

Benjdmin Lasz16 bevezetdjében beszélt a személyét ért birdlatroél, ille-
téleg dicséretrdl, majd megjegyezte, hogy "azok a hivatalos értékitéletek,

amelyek mindig a pillanatnyi taktikai megfontoldsokbdl sziilettek, teljes
mértékiikben érvényiiket és hiteliiket vesztették. Az irdk értékelése kiilonben
sem a politika dolga, hanem a kozvéleményé, a kritikdé és az irodalomtorté-
neté." Felvetette a kérdést, vajon idejét milta-e a XX. kongresszussal az a
problematika, amellyel az utdébbi években is kiiszkodott irodalmunk: az aggo-
dalom, kétség és keserli tapasztalat. A felelet soran megdllapitotta, hogy a
hangot, a kritikai szellem( vizsgdlddédst és kifejezést erfsiteni kell s az
élet egész teriletére ki kell terjeszteni.
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Devecseri Gabor arrél beszélt, hogy teljes képtelenség lenne tobb mint
fél évtizednyi korszakot dgy birdlni, hogy a hibdkat az azokat elkovetd sze-
mélyek megnevezése és birdlata nélkil soroljuk el. Megdllapitotta, hogy Hor-
vath Marton referdtuma csak kezdetnek j6 a bizalmatlansdg felolddséra, s a
folytatast az irdk a tettektdl vdrjdk. Beszélt irodalmunk kiilfoldi propagé-
lésdnak fogyatékossdgair6l, a felszabaduldsi pdlydzat értékelése sordn elko-
vetett igazsagtalansdgokrél, a platformmal szemben témasztott kovetelmények-
rol és birdlta a Szabad Nép irodalmi cikkeit és kritikdit.

Darvas Jézsef felszélaldsaban elemezte, hogy az irodalommal szemben
helytelen kidvetelményeket tdmasztottak az utébbi idGben, az illusztrdlds ko-
vetelményét, a valésdg feltdrdsa helyett. Hangslilyozta, hogy feliil kell
vizsgdlni a Lukdcs-vitdt. Megdllapitotta, hogy az elmilt iddkben nagyon sok
mindent odasoroltunk a jobboldali kispolgdri nézetek kozé, amit mindennek
lehet tartani, csak jobboldali kispolgdri nézeteknek nem, s ezek ellen csa-
tdzva nem vettiik észre a valéban jelenlévd vagy valdban fenyegetd, vilagné-
zeti tartalmukban is kispolgdri nézeteket. Befejezésiil kijelentette, hogy az
itt elmondottakat tettekkel prébdlja valéra vdltani, é€s csak az itt elmondot-
tak szellemében akar és fog a tovdbbiakban dolgozni.

Pédndi P4l onbirdlélag beszélt arrdél, hogy azokat az irdkat, akikkel nem
egy kérdésben szemben d11t az elmilt hdnapokban, a lényeget tekintve igazol-
ta a XX. kongresszus, s az O elvi megdllapitdsai kozil szdmosat nem igazolt
a kongresszus. Beszélt arrél, hogy siirgbsen szikség van az elmilt évek poli-
tikai és gazdasagi helyzetének elemzésére, s vdlaszt kell adni az orszdgban
€10 kérdésekre. Beszélt a Szabad Néprdl, birdlta a lap informdcidinak szik
voltat, s elmondotta, hogy a Szabad Népnél is folyik a harc a kongresszus
iranyvonaldnak érvényesitéséért, s ebben a harcban nemcsak gydzelmek, de ve-
reségek is vannak.

S6lyom Laszlé felszdlaldsdban birdlta azokat a vezetdket, akik az utdbbi
tiz évben elszakadtak az élettél, s nem engedik, hogy az irdk megmutassdk
nekik.

Mesterhdzi Lajos megdllapitotta, hogy a szlk kdrben elmondott szavak

szabadsdgdndl tartunk, vereksziink a leirott szavak szabadsdgaért, de még é-
rezzik azokat a korldtokat, amelyek a tettek szabadsaga elétt vannak. Felve-
tette, hogy a rehabilitdcidk még nem torténtek meg teljes egésziikben, s hogy
még nem érzink biztositékot arra, hogy a kdros jelenségek, a torvénysértések
nem ismétlodhetnek meg.

Kuczka Péter az irdk részérfl tapasztalhaté bizalmatlansdg okairél, a-
lapjairél beszélt. Megdllapitotta, hogy egyrészt sokan csalddtak, sokan csa-
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16dtunk, mdsrészt még mindig nincs az irdk kezében az a hatalom, amely a
harchoz szikséges, nincs még biztositva minden eszkoz, amely a kommunista
értelemben vett szabad sajté valéra vdltdsdhoz sziikséges. Végezetiil leszo-
gezte, hogy 6 maga esztendbkon &t harcos szektds volt, de soha tobbé nem
akar az lenni.

Krassd Miklés a kovetkezd felszdlald. Hangsilyozta, hogy a sztdlinizmus
gyokeres birdlatdra van sziikség, s arra, hogy olyan politikai helyzetet hoz-
zunk létre Magyarorszagon, amelyben nem lehetséges visszacsindlni a XX. kong-
resszus politikdjat.

Mészdros Istvdn hozzdszdéldsdban arrdl beszélt, hogy az 1953. jinius utd-
ni magyar kultirpolitikai tevékenységet voltaképpen a régi kultirpolitikdhoz
koromszakadtdig valé ragaszkodds jellemezte. Egyetért azzal, hogy elvi bird-
latot kell gyakorolni a zsdanovi kultdrpolitika magyarorszdgi alkalmazdsa
felett, feliil kell vizsgdlni a Déry-vita és a Lukdcs-vita kovetkeztetéseit.
A szocialista tartalom és nemzeti forma osszefiiggéseit elemezve megdllapi-
totta, "nem lehet a szocialista tartalmat megvaldsitani nemzeti forma nélkiil,
mert a nemzeti forma nem nyelvet, nem népdalokat, nem népi diszitd mivésze-
ti elemeket jelent az irodalomban vagy mivészetben, hanem a nemzet elevenébe
vago, a nemzet dontd létkérdéseit kidolgozd, és nagy irdi felelbsséggel fel-
vetd megvalésitdsdt az irodalomnak és a mivészetnek".

Csanadi Imre felszdélaldsaban kdvetelte, hogy felidl kell vizsgdlni a Kia-
déi Fbigazgatdsdg és a konyvterjesztd munkdjat, az iréi kollektiv szerzddés
nem egy pontjat.

Mdrkus Istvdn szélt utolsénak a vitdhoz. A magyar part elméleti munkd)ja-
nak évtizedes — husz-huszonot esztendds — elmaradottsdgérél beszélt, s e
jelenség elemzésének sziikségességét hangsulyozta.

Veres Péter elnoki vitazadrdjdban megdllapitotta, hogy a vitdnak volt hasz-
na, de még mindig megvan az a szépséghibdja, hogy a partonkiviili ircdk kozil
ugyszolvan senki sem szélalt fel.

Irodalmi Ujsdg, 1956. junius 30.
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